SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 157/2022-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || .
. I -ostipencho JUDT. Jurajom Kusom, advokatom,

Nam. osloboditelov 10, Michalovce, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 1 Cdo 264/2019 z 27. oktdbra 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 1 Cdo 264/2019 z 27. oktobra 2021
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 264/2019 z 27. oktdbra 2021
zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
vsume 739,66 eur azaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 5. januira 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
vSeobecného stdu oznacenym v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.



2.7 tstavnej staznosti vyplyva, ze rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,minister spravodlivosti) ¢. 2490/2004-41 z 5. februara 2004 (d’alej aj ,,rozhodnutie
ministra spravodlivosti®) bol stazovatel'ovi ako notarovi doCasne pozastaveny vykon notarskeho
uradu. Proti uvedenému rozhodnutiu stazovatel podal rozklad. Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky o rozklade odmietlo konat' a rozhodnut, a preto stazovatel' podal zalobu,
ktorou sa domahal zrusenia rozhodnutia ministra spravodlivosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) uznesenim ¢. k. 1Sz-o-NS 159/2005 z 5. septembra 2005 odlozil
vykonatelnost’ rozhodnutia ministra spravodlivosti do rozhodnutia vo veci samej a nasledne
uznesenim ¢. k. 1 Sz-0-NS 159/2005 z 24. marca 2006 zruSil rozsudok najvysSieho sudu
¢. k. 4Sz42/2004 z 31. marca 2005 (ktorym zalobu stazovatela zamietol) a konanie vo veci
zastavil stym, ze po pravoplatnosti rozhodnutia vec postupuje Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky na rozhodnutie o rozklade stazovatela.

3. Minister spravodlivosti rozhodnutim ¢. 2490/2004-41 zo 7. augusta 2006 zrusil rozhodnutie
ministra spravodlivosti ¢. 2490/2004-41 z 5. februara 2004, ktorym bol staZovatel'ovi docCasne
pozastaveny vykon notarskeho tradu.

4. Zalobou z 15. februara 2010 si stazovatel’ uplatnil proti Zalovanému néarok na nahradu $kody.
Skoda mu bola spdsobena tym, Ze mal rozhodnutim ministra spravodlivosti pozastaveny vykon
notarskeho uradu v obdobi od 5. marca 2004 do 22. septembra 2005, teda nemohol vykonévat
notarsku ¢innost’ a celkovu Skodu (skuto¢nt Skodu a usly zisk) vycislil na sumu 51 723,02 eur
v zmysle znaleckého posudku. Za nezdkonné rozhodnutie v zalobnom navrhu st'azovatel’ oznacil
rozhodnutie ministra spravodlivosti, ktorym mu bol do¢asne pozastaveny vykon notarskeho uradu.

5. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sid“) rozsudkom ¢. k. 25 C 17/2010-42
z 9. novembra 2011 zalobu stazovatel'a zamietol z dovodu, Ze stazovatel’ neoznacil v zalobnom
navrhu za odporcu §tat, t. j. Slovensku republiku, ale Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky. Proti tomuto rozsudku stazovatel podal odvolanie. Krajsky sid v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud) rozsudkom €. k. 8 Co 62/2012-97 z 19. februdra 2013 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil. StaZovatel proti predmetnému rozhodnutiu podal dovolanie.

6. Najvyssi sud dal uznesenim €. k. 1 Cdo 211/2013 z 30. jula 2015 staZzovatel'ovi za pravdu a zrusil
rozsudok krajského sudu z 19. februara 2013 a rozsudok okresného sidu z 9. novembra 2011
a vratil vec okresnému stidu na d’alSie konanie.

7. Ustavny std uznesenim ¢. k. I. US 540/2015-10 z 9. decembra 2015 staznost’ Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky a Slovenskej republiky vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 211/2013 a jeho uznesenim z 30. jala 2015 odmietol.

8. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 25 C 17/2010-168 zo 14. oktobra 2016 zalobu
staZzovatela z 15. februara 2010 o nahradu Skody zamietol z dovodu, Ze st'aZovatel' nepreukazal
zruSenie rozhodnutia ministra spravodlivosti pre nezdkonnost’.

9. Predmetny  rozsudok stazovatel  napadol odvolanim. Krajsky sid  rozsudkom
¢. k. 8 Co/101/2017-235 z 13. marca 2018 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie. Dospel k zaveru,
ze rozhodnutie ministra spravodlivosti, ktorym bol staZzovatelovi doCasne pozastaveny vykon
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notarskeho tradu, je sice nezdkonné rozhodnutie, ale v danom pripade nie je splnend podmienka
existencie takého nezdkonného rozhodnutia, ktoré je relevantné z hl'adiska vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenit
rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon ¢. 58/1969
7Zb.), a to z dovodu, ze predmetné rozhodnutie nebolo zruSené pre nezadkonnost
po tom, ako nadobudlo pravoplatnost’. Proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti stazovatel’ podal
rozklad, s ktorého podanim spravny poriadok spaja odkladny ucinok, a preto toto rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost’ a ani vykonatelnost’. Dalej krajsky sud konstatoval, Ze¢ podmienka
zruSenia pravoplatného rozhodnutia pre nezakonnost’ tak nebola splnena.

10. Stazovatel’ podal dovolanie proti uvedenému rozsudku krajského stidu. Najvyssi sud uznesenim
¢. k. 1 Cdo 264/2019 z 27. oktébra 2021 dovolanie odmietol z dovodu, ze v odovodneni dovolania
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci absentuje uvedenie relevantnej pravnej otdzky
zasadného pravneho vyznamu, ktoru odvolaci sud rieSil nespravne, ako aj konkretizicia
dovolacieho ddévodu, t. j. oddvodnenie odklonu od rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu
[ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)], a Ze dovolatel
musi Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolaciecho sidu a oznalit’ relevantné rozhodnutie
v kontexte rieSen¢ho sporu dovolacieho sudu. V zmysle uvedeného odovodnenia dovolaci sud
ani neuskuto¢nil meritdrny dovolaci prieskum.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Stazovatel namieta, Zze vo svojom dovolani v zmysle citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku presne uviedol, ze sidy prvej aj druhej inStancie nespravne (Gcelovo) pravne
posudili jeho narok na nédhradu Skody podl'a § 1 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb., pretoze ignorovali
§ 4 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb., hoci v Zalobe, ale hlavne v odvolani stazovatel’ ustanovenie
tohto paragrafu jasne uviedol.

12. Sud prvej inStancie, odvolaci sid, ale aj dovolaci sud mali narok staZovatel’a na nadhradu Skody
spravne pravne posudit’ podla § 4 ods. 2 zédkona ¢. 58/1969 Zb. Je nepochybné, Ze rozhodnutie
ministra spravodlivosti, ktorym bol stazovatel'ovi doCasne pozastaveny vykon jeho notarskeho
uradu, sa stalo vykonateI'nym a bolo aj vykonané. Na podporu tohto tvrdenia st'azovatel’ poukazuje
na uznesenie najvyssieho stdu €. k. 1 Sz-0-NS 159/2005 z 5. septembra 2005, ktorym najvyssi sud
odlozil vykonatel'nost uvedené¢ho rozhodnutia ministra spravodlivosti az do dna rozhodnutia
vo veci samej. Vykonatel'nost’ rozhodnutia ministra spravodlivosti a aj to, Ze predmetné rozhodnutie
ministra spravodlivosti bolo vykonané, potvrdzuju aj d’alSie listinné¢ dokazy, a to list Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 6369/2004 z 29. marca 2004, v ktorom st'azovatelovi
oznamuje, ze ak bude nad’alej vykonavat’ notarsky urad pocas trvania doCasného pozastavenia
vykonu notarskej ¢innosti, mézu byt’ proti nemu vyvodené trestnopravne nasledky. VykonateI'nost’
rozhodnutia ministra spravodlivosti potvrdzuje aj uznesenie ¢. 126 zo zasadnutia prezidia Notarskej
komory Slovenskej republiky uskuto¢neného 25. marca 2004. V uvedenom uzneseni je uvedené,
ze vzhladom na rozhodnutie o docasnom pozastaveni vykonu notdrskeho tradu st'azovatela
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. 1otira so sidlom vo |, z2stupovanim stazovatela.

13.Z wuvedeného je zrejmé, ze rozhodnutie ministra spravodlivosti bolo vykonatelné
a vykonané bez toho, aby nadobudlo pravoplatnost’, bolo zruSené uznesenim najvysSiecho sudu
¢. k. 1 Sz-0-NS 159/2005 z 24. marca 2006 v spojeni s rozhodnutim ministra spravodlivosti
¢. 2490/2004-41 zo 7. augusta 2006. Z obsahu tychto rozhodnuti je zrejmé, Ze rozhodnutie ministra
spravodlivosti bolo zrusené z jediného dovodu, a to pre jeho nezakonnost'.

14. Na zéklade uvedeného dovolaci sud dospel k nespradvnemu zaveru, ktory uvadza v bode 15
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, Zze v odovodneni dovolania z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci absentuje uvedenie relevantnej pravnej otazky zasadného pravneho vyznamu,
ktoru odvolaci sud riesil nespravne, ako aj konkretizacia dovolacieho dovodu, t. j. odovodnenie
odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP]. Vyklad
citovanych ustanoveni § 421, § 428 a § 432 CSP dovolacim sidom ma za nasledok znemoZnenie
realizacie procesnych prav st'azovatela.

15. Ani v jednom z citovanych ustanoveni § 421, § 428, § 432 CSP nie je jednoznacne a striktne
stanovené, ze dovolatel musi Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu blizSou konkretizdciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sidu a oznacit
relevantné rozhodnutie v kontexte rieSeného sporu dovolacieho sudu, ako to uvadza dovolaci sud.
Vyplyva to aj z uznesenia najvyssieho stdu €. k. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017, ako aj z nalezu
tistavného sudu sp. zn. II1. US 289/2017.

16. Dovolaci sid mal a mohol na zdklade dovolania stazovatela uskuto¢nit’ meritérny dovolaci
prieskum, pretoZe v Zalobe staZovatel'a o ndhradu Skody boli uvedené vSetky zakonné podmienky
na vznik zodpovednosti Statu podl'a § 1 ods. 1, § 3 a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb., t. j. subjekt —
organ Statu (minister spravodlivosti); spravanie subjektu (rozhodnutie ministra spravodlivosti);
vysledok spocivajuci v Skode (skuto¢nd Skoda a usly zisk); pri¢inna stvislost” (vykonatel'nost’
avykon uvedené¢ho rozhodnutia bez ohl'adu na jeho pravoplatnost — pozastavenie vykonu
notarskeho tUradu stazovatel'a, v désledku coho mu vznikla §koda); protipravnost’ — nezakonnost'.
Stazovatel’ vyuzil moznost’ podat’ proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti rozklad.

17. Dovolaci sud mal osobitne skiimat’, ¢i postupom sudu prvej instancie, ako aj odvolacieho sudu
nebola stazovatelovi odnatd moznost pred nim konat. Stazovatel' vidi vadu tejto povahy
v tom, ze nizsie sudy si nesplnili poucovaciu povinnost’ podl'a § 128, § 129 ods. 1 CSP.

18. V preskiimavanej veci sa stazovatel domahal ndhrady Skody spdsobenej mu nezdkonnym
rozhodnutim ministra spravodlivosti. Podl'a odovodnenia zaloby svoj narok vyvodzoval zo zakona
¢. 58/1969 Zb., pricom citoval konkrétne ustanovenia § 1 ods. 1, 2, 4 a § 9 zédkona ¢. 58/1969 Zb.
Medzi skutkovym a pravnym odévodnenim zaloby, ktorou bol uplatneny narok zo zodpovednosti
Statu, a oznaCenim § 421 ods. 1 pism. a), a nie § 421 ods. 1 pism. b) CSP na uskutoCnenie
meritorneho dovolacieho prieskumu bol zjavny logicky rozpor. Tento rozpor mal za nasledok
moznu neurcitost, resp. nelplnost’ Zaloby. V zmysle citovanych § 128, § 129 CSP bolo
povinnostou sidu uznesenim vyzvat' staZzovatel'a na odstranenie tejto moznej vady zaloby. Sud
vSak takto nepostupoval a vo veci iba formalisticky odmietol dovolanie stazovatela
bez toho, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum. Tym bolo konanie pred sidmi postihnuté



vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP, t. j. odiiatim moznosti st'azovatel'ovi konat’ pred stidom,
zakladajucou pripustnost’ a zaroveit dovodnost podaného dovolania. Existencia takejto vady
je porusenim prava na poskytnutie spravodlivej ochrany prav st'azovatela.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sidu, zicastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

19. Najvyssi sud k tstavnej st'aznosti uviedol, Zze ponechava rozhodnutie o nej na uvahe tstavného
sudu a suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania. V zmysle § 432 ods. 2 CSP je povinnostou
dovolatel'a dovolaci dovod vymedzit’ tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Ak dovolatel’ uviedol
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je nevyhnutné, aby dovolaciemu sudu
jednoznacne nastolil pravny problém (otdzku) a zarovenn objasnil, v ¢om vidi odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (v com spociva nespravnost’ pravneho posudenia). Uvedené
v podanom dovolani stazovatel'a absentuje.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

20. Zhcastnena osoba, ktorou je Slovenska republika, za ktord kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, povazuje napadnuté rozhodnutie za spravne a Ustavne konformné. Sam
stazovatel’ zat'aZil dovolanie takymi vadami, ktoré znemoZznili najvysSiemu sidu jeho meritorny
prieskum a vyustili do jeho odmietnutia.

21. Zo stazovatelovho dovolania nebolo zrejmé, aky meritorny prieskum mal najvyssi sud
vykonat. Podl'a ndzoru zucastnenej osoby je nesporné, Ze pri pluralite moznych otdzok bez toho,
aby stazovatel zastipeny pravnym zdstupcom sdm oznacil, ktord konkrétna otdzka mala
byt’ nespravne pravne postdend, alebo aspon oznacil ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu
pri rieSeni niektorej z moZznych otdzok, od ktorej sa mal odvolaci sid odklonit, dovolaci sud
nemohol vykonat' meritérny dovolaci prieskum, a preto nemal ini moZnost ako dovolanie
staZzovatela odmietnut. Rozhodnutie, ktoré v tomto smere dovolaci sud prijal, zaroven
zodpovedajucim spdsobom odovodnil (body 10 az 16 napadnutého uznesenia) vratane poukazov
na relevantné ustanovenia zakona, odbornu literaturu a rozhodovaciu prax.

22. ZhGCastnena osoba povazuje ustavnu staznost stazovatela za nejasni a rozporuplnd,
ked’Ze iba Ciastocne koreSponduje s dovodmi uvedenymi v dovolani. Stazovatel v dovolani
namietal nespravne pravne posudenie svojho naroku podla § 4 ods. 2, pripadne § 18 ods. 1, 2
zakona €. 58/1969 Zb., ktorym malo dojst’ k blizSie neur¢enému odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu.

23. V ustavnej staznosti stazovatel’ opakovane poukazuje na § 4 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb.
uzbez § 18 zédkona &. 58/1969 Zb., namieta poruSenie svojich uUstavnych prav odmietnutim
svojho dovolania bez uvedenia konkrétnej pravnej otazky a ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu argumentom, ze sud ma poznat a zohladnit’ vlastnu judikatiru bez ohladu

na to, ¢i na fiu samotné strany sporu poukazuju.



24. Rovnako je potrebné zdoraznit, ze stazovatel v bode 42 ustavnej staznosti zastdva nazor,
ze spravne mal byt v jeho dovolani oznaceny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
ked’ze medzi skutkovym a pravnym odévodnenim Zzaloby a oznacenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP
je zjavny logicky rozpor. Zucastnend osoba poukazuje na to, Ze uz len tato vada, ktorou st'azovatel’
zatazil svoje dovolanie, a nie zalobu, neguje celt jeho doterajSiu argumentdciu o povinnosti
dovolacieho sudu poznat’ svoju ustalenti rozhodovaciu prax, od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit,
ked’ stazovatel neskdr vo svojej Ustavnej staznosti zastdva ndzor, ze ide o otazku,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena, a teda ziadna rozhodovacia
prax, s ktorou by mal byt’ najvyssi sid obozndmeny, ani nemoze existovat’.

25. Podla nazoru zacastnenej osoby st'azovatel’ vo svojej Ustavnej st'aznosti prezentoval dodato¢né
dovody, ktoré potvrdzuji spravnost napadnutého uznesenia, kedze z vyjadreni stazovatela
ani v tomto Stadiu konania nie je zrejmé, ¢i mal byt v dovolani uvedeny odkaz na § 421 ods. 1
pism. a) CSP alebo § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Zucastnena osoba vSak na tomto mieste poukazuje
na uz skor uvedenii sumarizaciu dovolania, Zze o voli zalobcu uplatnit’ dovolaci dovod podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP nemozno mat’ Ziadnych pochyb.

26. Na zaver zucastnena osoba zdodraznila, Ze trestné stihanie st'azovatel'a, na zaklade ktorého doslo
k nepravoplatnému pozastaveniu jeho notarskej Cinnosti, bolo skoncené jeho pravoplatnym
odsudenim, v ktorom doslo aj konanim stazovatela k vzniku Skody, a to priméarne Skody
sposobenej Slovenskej republike vo vyske priblizne 42 miliénov eur.

I11.3. Replika st’aZovatela:

27. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze vo svojom dovolani presne uviedol, Zze sidy prvej
aj druhej inStancie nespravne (ucelovo) pradvne posudili jeho narok na nahradu Skody
podla § 1 ods. 1 zdkona &. 58/1969 Zb., pretoze ignorovali § 4 ods. 2 zdkona &. 58/1969 Zb.,
hoci v Zalobe, ale hlavne v odvolani st'azovatel’ predmetné ustanovenie jasne uviedol. Okresny sud
Zalobu stazovatela zamietol a odvolaci sud zamietnutie potvrdil z dovodu, Ze nebola splnena
podmienka existencie takého nezdkonného rozhodnutia, ktoré je relevantné z hladiska vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu podl'a § 1 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb., pretoze rozhodnutie ministra
spravodlivosti nebolo pre nezakonnost’ zruSené po tom, ako nadobudlo pravoplatnost. Konajtice
sudy mali narok stazovatel'a na nadhradu Skody spravne pravne posudit’ podla § 4 ods. 2 zdkona
€. 58/1969 Zb., pretoze je nepochybné, ze rozhodnutie ministra spravodlivosti, ktorym bol
stazovatelovi doCasne pozastaveny vykon jeho notarskeho tUradu, sa stalo vykonatelnym
abolo aj vykonané bez toho, aby nadobudlo pravoplatnost. Toto rozhodnutie ministra
spravodlivosti bolo zrusené z jediného dovodu, a to pre jeho nezakonnost’.

28. Na zaklade uvedeného dovolaci sid dospel k nespravnemu zaveru, ktory uvadza v bode
15 oddvodnenia svojho uznesenia, Ze v odévodneni dovolania z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci absentuje uvedenie relevantnej pravnej otazky zasadného pravneho vyznamu,
ktort odvolaci sud riesil nespravne, ako aj konkretizacia dovolacieho dévodu, t. j. odovodnenie
odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP].

29. Ani v jednom z citovanych ustanoveni § 421, § 428, § 432 CSP nie je jednoznacne a striktne
stanovené, ze dovolatel musi Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu blizSou konkretizdciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu a oznacit’
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relevantné rozhodnutie v kontexte rieSeného sporu dovolacieho sudu, ako to uvadza dovolaci sud.
Vyplyva to aj z uznesenia najvyssieho sudu €. k. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017, ako aj z nalezu
Gistavného sudu sp. zn. I11. US 289/2017.

30. Dovolaci sid mal a mohol na zdklade dovolania stazovatel'a uskuto¢nit’ meritorny dovolaci
prieskum, pretoze v Zalobe, ako aj v dovolani boli uvedené vSetky vyzadované zakonné podmienky
na vznik zodpovednosti Statu podl'a § 1 ods. 1, § 3 a § 4 ods. 2 zdkona €. 58/1969 Zb.

31. Dovolaci sud mal osobitne skimat’, ¢i postupom sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu
nebola stazovatelovi odnatd moznost pred nim konat. Stazovatel vidi vadu tejto povahy
v tom, Ze nizSie sudy si nesplnili poucovaciu povinnost’ podl'a § 128, § 129 ods. 1 CSP.

32. Stazovatel' zastava nazor, ze medzi skutkovym a pravnym oddévodnenim zaloby, ktorou bol
uplatneny narok zo zodpovednosti Statu, a oznacenim § 421 ods. 1 pism. a), a nie § 421 ods. 1
pism. b) CSP na uskuto¢nenie meritdrneho dovolacieho prieskumu bol zjavny logicky rozpor.
Tento rozpor mal za nasledok mozna neurcitost, resp. neplnost’ Zaloby. V zmysle citovaného
ustanoveni § 128, § 129 CSP bolo povinnostou sudu uznesenim vyzvat’ stazovatela na odstranenie
tejto moznej vady Zaloby. Sud vSak takto nepostupoval a vo veci iba formalisticky odmietol
dovolanie stazovatel'a bez toho, aby uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum. Tym bolo konanie
pred sudmi postihnuté vadou vyplyvajticou z § 420 pism. f) CSP, t. j. odiiatim moznosti stazovatel'a
konat’ pred sudom.

33. Ziucastnend osoba tiez uviedla, Ze trestné stihanie stazovatel'a bolo skoncené jeho pravoplatnym
odsudenim, v ktorom doSlo aj konanim staZovatela k vzniku Skody, a to primarne Skody
sposobenej Slovenskej republike vo vySke priblizne 42 miliénov eur. Toto tvrdenie sa nezaklada
na pravde anie je podloZzené Ziadnym listinnym dokazom. Pravdou je len to, ze trestné stihanie
stazovatela skoncilo pravoplatnym odsudenim, v sucasnosti staZovatel pripravuje Ustavnu
staznost’, lebo v trestnom konani, ktoré trvalo 24 rokov, doSlo k poruSeniu viacerych ustavnych
prav stazovatela. Uvedené konstatoval ustavny sud v naleze & k. I US 323/2020-55
z 26. januara 2022, ktorym rozhodol, ze postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp.zn. 2T 1/2008 boli poruSené zakladné pravo staZovatela na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zadkladné pravo na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, jeho pravo na spravodlivé siidne konanie a prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sud v trestnej veci nikdy nerozhodol, ze konanim
stazovatela bola sposobend Skoda Slovenskej republike. Slovenskd republika si totiz
v tomto trestnom konani nédhradu $kody neuplatnila.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

34. Podstata namietok staZovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie je zalozena na jeho tvrdeni o nezakonnosti,
svojvolnosti a neodovodnenosti napadnutého uznesenia najvysSieho stdu, ktorym odmietol
jeho dovolanie ako nepripustné bez toho, aby vykonal jeho meritorny prieskum. Stazovatel
ako zalobca si v dotknutom stidnom konani uplatnil ndhradu Skody spdsobenej rozhodnutim
ministra spravodlivosti, na zdklade ktorého mu bol pozastaveny vykon notarskeho uradu v obdobi



od 5. marca 2004 do 22. septembra 2005, teda bolo vykonané napriek tomu, ze nenadobudlo
pravoplatnost’. Predmetné rozhodnutie bolo nésledne zrusené ako nezdkonné.

35. Ulohou ustavného sudu bolo posudit, & pravne zavery, ktorymi najvyssi sid oddvodnil
odmietnutie dovolania stazovatela, boli vysledkom ustavne udrzatelnej aplikdcie noriem
procesného prava najvy$sim sudom v stlade s oznadenymi &lankami ustavy a dohovoru. Ustavny
sud neskumal spravnost’ skutkovych zisteni, pretoze skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom jeho kontroly iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodneng,
atak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zdrovein by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

36. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stde
(pristup k stdu) aj pravo na urcita kvalitu sidneho konania, ktorej sucast'ou je aj pravo ucastnika
na dostatoéné oddévodnenie stdneho rozhodnutia. Pradvo na riadne oddovodnenie sudneho
rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobnii odpoved na kazdy argument ucastnika
konania, avSak z oddévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skutocnosti objastiujiice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

37. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (II. US 122/05).

38. Z konstantnej judikatary Ustavného sudu vyplyva, Ze samotna otazka posudenia podmienok
na uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri
do vyluénej pravomoci najvysSieho stidu ako dovolacieho sudu. Inymi slovami, postudenie tejto
otazky je vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku,
ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Gstavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizécii zdkladného prava
na sudnu ochranu vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
v kone¢nom dosledku nemdze viest k zaveru o poruSeni oznaCenych prav stazovatela
(1. US 450/2017). To, samozrejme, neplati, ak by najvyssi sud posudil otazku pripustnosti
dovolania ustavne neudrzatel'ne v neprospech stazovatel’a.

39. Stazovatel’ podané dovolanie odévodnil dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP, teda nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom.

40. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces arbitrdrnym
rozhodnutim o odmietnuti dovolania tym, Ze podl'a najvySSieho stdu pravna otazka nebola
vymedzena tak, ako pozaduje § 432 CSP, v doésledku ¢oho dovolanie odmietol ako nepripustné.

41. Podrla § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze ,,dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia®.
Ustavny sud teda posudzoval, &i pravna otdzka bola vymedzena v stlade s tymto ustanovenim.
Pri posudzovani toho, ¢i dovolatel’ dostato¢ne vymedzi pravnu otazku, je potrebné, aby sa najvyssi
sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho textu ako celku. Nie je ulohou najvyssieho
sudu ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat akusi dokonalil formulaciu dovolacej otazky
(pozri 1. US 336/2019, 1. US 115/2020). Pri posudzovani vymedzenia pravnej otazky ustavny sad
zdoraznuje, ze ,,priliSny formalizmus pri posudzovani tikonov ucastnikov obc¢ianskeho stidneho
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konania a nadmerny tlak na dopliianie takych néleZitosti do procesnych tikonov ugastnikov,
ktoré nemaji oporu v zakone, idil nad rdmec zédkona alebo nemaju zédkladny vyznam pre ochranu
zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu* (IV. US 1/02).

42. Ustavny sud vo vztahu k pravnym nazorom citovanym v bodoch 12 aZz 15 oddvodnenia
tohto ndlezu dodéava, ze sa nestotoznuje s postojom najvyssiecho sudu, podla ktorého povinnou
obsahovou nélezitostou dovolania odovodneného nespravnym pravnym posudenim veci
je uvedenie konkrétneho rozhodnutia (judikatury) dovolacieho sudu. Ustanovenie § 421 ods. 1 CSP
nemozno interpretovat a uplatiiovat’ tak, ze zakotvuje povinné obsahové nalezitosti dovolania.
Obligatérne nalezitosti dovolania upravuje § 428 CSP, ktory okrem iného ukladd dovolatel'ovi
povinnost’ uviest' v dovolani dovolacie doévody, teda ,,z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne”. Nasledne § 432 CSP vyzaduje vo vztahu k dovolaniu podla § 421 CSP
(odévodnenému nespravnym pravnym posudenim veci), aby dovolatel’ uviedol pravne posudenie
veci, ktoré pokladd za nespravne, a v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.
Oznacenie konkrétneho rozhodnutia (judikatiry) najvysSieho sudu nie je v zmysle § 428 CSP
obligatérnou nalezitostou dovolania. Z wuvedeného vyplyva, ze dovolanie pripustné
podl'a § 421 CSP dovolatel' obligatérne odévodni tym, ze rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), a dotknuty dovolaci dévod vymedzi tak, ze uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladad za nespravne, a sti¢asne uvedie, v ¢om spociva nespravnost’
tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Argumentacia dovolatel'a konkrétnou rozhodovacou
praxou najvyssiecho sudu je nad ramec zdkonnych poziadaviek a dovolaci sud fiou nie je viazany
(I11. US 76/2021).

43. Stazovatel relevantné pravne otazky vymedzil predovSetkym v bodoch 29 a 41 dovolania
aje zrejmé, Ze za nespravne vyrieSené pravne otazky, od ktorych podla jeho nazoru zéviselo
rozhodnutie vo veci samej, povazuje jednak otazku posudenia nim uplatnenej Skody
podla § 4 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. (ktoré bolo sudmi niZSej inStancie ignorované), v zmysle
ktorého moZno uplatnit narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim
vykonatel'nym bez ohl'adu na jeho pravoplatnost’, ak toto rozhodnutie bolo na zéklade opravného
prostriedku zruSené alebo zmenené, ajednak otazku mozZnosti posudenia jeho néaroku z titulu
nespravneho uradného postupu. V d’al§ich bodoch dovolania stazovatela moZzno jasne vycitat
uvedenie pravneho posudenia veci, ktoré stazovatel' povazuje za nespravne (body 26, 27, 37),
ako aj uvedenie toho, v ¢om spociva tato nespravnost’ (body 30 az 36, 38 az 40).

44. Najvyssi sud k vymedzeniu pripustnosti dovolania stazovatel'a podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
konStatoval, Ze absentuje vymedzenie relevantnej pravnej otazky, ktorti odvolaci sud riesil
nespravne, ako aj odovodnenie odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (neoznacil ani jedno rozhodnutie v kontexte rieSené¢ho sporu,
poukazujuic na judikat R 71/2018 vymedzujuci, ¢o mozno povazovat’ za ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu), ¢o najvysSiemu sudu neumoznilo uskuto¢nit’ meritorny prieskum rozhodnutia
odvolacieho sudu.

45. Podl'a nazoru ustavného sidu su pravne otazky stazovatelom v dovolani vymedzené
dostatocne, a preto sa nemozno stotoznit' s nadzorom najvysSicho sudu, ze pravne otazky neboli
vymedzené tak, ako to pozaduje § 432 CSP. Najvyssi sud nesmie vykladat’ splnenie podmienky
pripustnosti  dovolania reStriktivne tak, ze k meritornemu prieskumu ani neddjde,



ako to bolo v pripade st'azovatel'a. Najvyssi sud totiz najskor skiima, o akd pravnu otazku ma ist,
aaz nasledne sa zaoberda tym, ¢i od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie vo veci samej
a o aky predpoklad pripustnosti ide [§ 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP]. Ustavny sud v danej
suvislosti odkazuje na svoje rozhodnutie sp. zn. 1. US 51/2020, v ktorom sa touto otazkou zaoberal,
pricom uviedol, Ze najvyssi sid nie je vymedzenim pripustnosti dovolania viazany. Je vecou
najvyssieho sudu, aby sam urcil, pod ktory dovod pripustnosti moéze dant pravnu otazku podradit,
a skimal pripustnost’ dovolania tykajucu sa nastolenej pravnej otazky v celej Sirke § 421 ods. 1
CSP, teda podla pism. a), b) a c). Len takym postupom mozno naplnit’ ciel dovolania,
ktorym je rieSenie pravnych otazok a zjednocovanie judikatury, o s podstatné prvky napliiiania
principu pravnej istoty ako zakladného principu pravneho $tatu (zaroven pri predpokladanej znalosti
dovolacieho sudu vlastnej ustalenej rozhodovacej praxe, jej absencie alebo rozpornosti). Uvedené
tak vyvracia aj tvrdenia zcCastnenej osoby o striktnom pridizani sa vymedzeného ddévodu
pripustnosti  dovolania  stazovatelom, pokial namieta nespravne pravne posudenie
podla § 421 ods. 1 CSP.

46. Zaver najvysSieho sidu v napadnutom rozhodnuti je tak vysledkom nespravneho pravneho
postidenia procesnej otazky pripustnosti dovolania. Ustavny sud zaroven respektuje pravomoc
najvysSicho sudu ustavne konformnym spdsobom vymedzovat pripustnost dovolania,
tato interpretacia vSak nemodze byt z hl'adiska ochrany zakladnych prav formalistickd. Vyslovenim
poruSenia prav stazovatela sa ustavny sud nevyjadruje k spravnosti hmotnopravneho posudenia
veci, ktoru preferuje st'azovatel’.

47. KedZe do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu a prava na pristup k sudu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktord sa strane poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch, ak riadne splni zakonné podmienky pripustnosti, pricom st'aZovatel’ tieto podmienky
splnil, najvyssi sid odmietnutim dovolania porusil zédkladné pravo stazovatel'a na pristup k sudu
podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj jeho pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
ZruSenie napadnutého uznesenia najvyssieho sidu a vratenie veci na d’alSie konanie

48. Podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.

49. Podl'a § 133 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*)
ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli poruSené zakladné prava a slobody
stazovatel'a. Ustavny sud zrudi aj iny zasah, ktorym boli poruiené zakladné prava a slobody
stazovatel'a, ak to pripista povaha zasahu. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

50. Vzhl'adom na zistenie o poruseni zdkladnych prav stazovatela istavny sud napadnuté uznesenie
najvyssieho stdu podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a jemu zodpovedajiiceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zdkona o ustavnom sude zrusil a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu).
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51. Podla § 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud zru$i pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

VI
Trovy konania

52. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 616,38 eur, ¢o po zvySeni o dan z pridanej hodnoty predstavuje sumu
739,66 eur.

53. Pri vypoclte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorS$ich predpisov. Zakladna sadzba
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 je vo vyske 193,83 eur a hodnota
rezijného pausélu je vo vySke 11,63 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za tri
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej
staznosti ustavnému sudu a vyjadrenie k stanovisku najvyssieho sudu a ziacastnenej osoby).

54. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na uéet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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